
 

COMPLETAMENTO TRATTO DI COLLETTORE TRA LA LOCALITA’ 
AMBRIA DI ZOGNO E LA GALLERIA PARAMASSI IN LOCALITA’ VAL-
LE DI SANT’ANTONIO, POSTA AL CONFINE TRA I COMUNI DI ZOGNO 
E SAN PELLEGRINO TERME - IV° LOTTO FUNZIONALE 
 
1. LA RETE FOGNARIA COMUNALE: STATO DI FATTO 
La rete fognaria comunale dei Comuni di Zogno e di S. Pellegrino Terme è attual-
mente di tipo misto. 
Le acque raccolte vengono attualmente scaricate direttamente nel Fiume Brembo o 
nei rami principali e secondari delle principali rogge circostanti. 
Gran parte del centro abitato di entrambi i Comuni si trova in sponda destra; anche se 
numerose sono le frazioni decentrate in sponda sinistra. 
La situazione degli scarichi riscontrata nel corso dei sopralluoghi è abbastanza com-
plessa; oltre ai punti segnalati dall’Amministrazione Comunale e riportati sugli elabo-
rati del P.R.R.A., sono state individuate numerose altre tubazioni che scaricano diret-
tamente nel fiume. Di tali condotti non è stato in genere possibile definire il bacino di 
pertinenza o il percorso. Si ritiene quindi che sia necessario un intervento di raziona-
lizzazione della rete fognaria comunale, individuando un numero limitato di scarichi 
che si vadano poi ad immettere nel collettore in progetto. 
A titolo precauzionale, si prevede comunque l’allacciamento delle fognature più vici-
ne al percorso del collettore mediante la realizzazione di manufatti di allaccio valutati 
in maniera forfetaria a livello di stima. 
 
2. DETERMINAZIONE DELLE PORTATE DI PROGETTO  
Il collettore di cui al presente progetto rappresenta il completamento del tratto di valle 
del collettore consortile, che servirà i Comuni di Camerata Cornello, S. Giovanni 
Bianco, S. Pellegrino Terme e Zogno. 
Per il dimensionamento delle opere il presente progetto si basa sulle stime del 
P.R.R.A. all’anno 2016 riguardo il numero di abitanti equivalenti da allacciare in cia-
scuno dei quattro Comuni. 
Lo schema sintetico di tali previsioni è riportato nella tabella 1. 
La differenza tra numero di abitanti e carico civile espresso in abitanti equivalenti 
(A.E.) è dato dal fatto che il numero di abitanti fluttuanti senza pernottamento va mol-
tiplicato per un fattore riduttivo pari a 0.2 per la determinazione del carico per 
l’afflusso in fognatura. 
Il carico complessivo, somma dei carichi dei quattro Comuni, risulta quindi pari a 49 
971 abitanti equivalenti. 

Comune Abitanti Carichi civili 
[A.E.]

Carichi industriali 
[A.E.]

Carichi zootecnici 
[A.E.]

Totale 
[A.E.]

Camerata C. 1 351 1 343 0 0 1 343
S. Giovanni B. 6 087 5 680 704 0 6 384
S. Pellegrino T. 23 790 21 623 2 944 0 24 567
Zogno 19 335 16 710 967 0 17 677
TOTALE 50 563 49 971
Tabella 1: ripartizione dei carichi tra i Comuni da allacciare al collettore intercomuna-
le. 

I parametri utilizzati nella stima della portata nera di progetto sono quelli del Piano di 
Risanamento, 
Per la determinazione delle portate di morbida si è adottata la seguente formula: 
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dove: 
Q  portata del refluo in l/s 
Ae numero abitanti equivalenti 
q fabbisogno idrico medio   300 l/g*A.E. 
ϕ coefficiente di afflusso   0.8 
h la durata in ore sulla quale ragguagliare gli scarichi   24 
Per valutare la portata di punta nera si adotta poi la seguente: 
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dove: 

c1 rapporto portata media annua/portata media del giorno di massimo consumo
 1.5 
c2 rapporto portata media del giorno di massimo consumo/portata di punta ora-
ria 1.5 
 
Di seguito si procede nei calcoli per  i differenti tratti di collettore in considerazione. 
 

2.1. TRATTO A 
Stante quanto sopra, e limitatamente al tratto A, si ipotizza un carico pari al seguente: 

Comune Abitanti Carichi civili 
[A.E.]

Carichi industriali 
[A.E.]

Carichi zootecnici 
[A.E.]

Totale 
[A.E.]

Camerata C. 1 351 1 343 0 0 1 343
S. Giovanni B. 6 087 5 680 704 0 6 384
S. Pellegrino T. 23 790 21 623 2 944 0 24 567
Zogno 6 445 5 570 322 0 5 892
TOTALE 37 673 38 186

Tabella 2: ripartizione dei carichi tra i Comuni da allacciare tratto A – caso 1. 

In cui si è ipotizzato un carico proveniente dal Comune di Zogno pari solamente ad 
un terzo degli abitanti totali (come stima della parte recapitante nel tratto di collettore 
così a monte rispetto a centro abitato). 
Stante però il fatto che si avrà dell’allaccio degli scarichi provenienti dalla Val Serina, 
si deve tener conto anche dei carichi relativia detta area. Si giunge così al nuovo cal-
colo: 

Comune Abitanti Carichi civili 
[A.E.]

Carichi industriali 
[A.E.]

Carichi zootecnici 
[A.E.]

Totale 
[A.E.]

Camerata C. 1 351 1 343 0 0 1 343
S. Giovanni B. 6 087 5 680 704 0 6 384
S. Pellegrino T. 23 790 21 623 2 944 0 24 567
Val Serina 36 824
Zogno 6 445 5 570 322 0 5 892
TOTALE 37 673 75 010

Tabella 3: ripartizione dei carichi tra i Comuni da allacciare tratto A – caso 2. 

Di conseguenza, applicando la (1) si ottiene nei due casi una portata di morbida pari 
a: 
QA1 = 106 l/s 
QA2 = 204 l/s 
corrispondente ad una di piena ottenuta mediante la (1’) di: 
QpienaA1 = 239 l/s 
QpienaA2 = 469 l/s 
e ad una di magra di 
QmagraA1 = 53.0 l/s 
QmagraA2 =104 l/s 
 

2.2. TRATTO C 
Analogamente a quanto sopra, e limitatamente al tratto C, si ipotizza un carico pari al 
seguente: 
Comune Abitanti Carichi civili 

[A.E.]
Carichi industriali 

[A.E.]
Carichi zootecnici 

[A.E.]
Totale 
[A.E.]

Camerata C. 1 351 1 343 0 0 1 343
S. Giovanni B. 6 087 5 680 704 0 6 384
S. Pellegrino T. 23 790 21 623 2 944 0 24 567
TOTALE 31 228 32 294

Tabella 4: ripartizione dei carichi tra i Comuni da allacciare tratto B. 
 
Applicando la (1) si ottiene una portata di morbida pari a: 
QC = 89.7 l/s 
corrispondente ad una di piena di  
QpienaC = 202 l/s 
e ad una di magra di 
QmagraC = 44.9 l/s 

 
2.3. RIASSUNTO DELLE PORTATE 

Riassumendo quanto sopra, risulta che le portate di calcolo siano come da tabella se-
guente. 

Qmorbida Qpiena Qmagra

tratto A ip.1 106 239 53,0
tratto A ip.2 208 469 104
tratto C 89,7 202 44,9  

Tabella 5: riassunto delle portate. 
 

2.4. VERIFICA IDRAULICA DELLE CONDOTTE 
Per il dimensionamento/verifica dei collettori si è ammesso che le portate in essi de-
fluenti si muovano in moto uniforme e che quindi la relazione tra la portata e velocità 
delle correnti possa essere espressa mediante la formula di Chezy : 

Q A R i= ⋅ ⋅χ      (2) 
dove R é il raggio idraulico, i la pendenza di fondo, A l’area della sezione idrica e X 
il coefficiente d’attrito. 
Il coefficiente d’attrito, funzione delle scabrezze e del raggio idraulico é definito me-
diante la formula di Kutter: 

χ =
+

100
R

R m
     (3) 

dove con m si indica il coefficiente di scabrezza in questo caso assunto pari a 0.35 vi-
sto il tipo di tubazioni in gres scelte. 
La verifica idraulica deve garantire anche valori di velocità compresi tra i 0.3 m/s 
(limite inferiore che garantisce dalla formazione di depositi di parti solide sul fondo 
del collettore, che alla lunga causerebbero ostruzioni) e i 5 m/s (limite superiore che 
garantisce dall’insorgere, sul fondo, di fenomeni di abrasione causati dal trascinamen-
to di corpi solidi, trascinamento che, in collettori di sola nera, può risultare anche 
piuttosto oneroso). 
Per quanto riguarda la definizione di questi valori, si rimanda senz’altro alla letteratu-
ra in materia: 
• Mario Di Fidio “Fognature” – Pirola, Milano, 1994 

• Vittorio Nanni “La moderna tecnica delle fognature e degli impianti di depura-

zione” – Hoepli, Milano, 1984. 

Sulla base dei dati sopra indicati, risulta come (vedi le allegate tabelle di calcolo) in 
tutte le sezioni, sia per le portate massime che di che per quelle di magra, la tubazione 
di progetto sia ampiamente in grado di trasportare le portate previste. Si è aggiunta 
inoltre la scala delle portate per il collettore di progetto, in alcune diverse situazioni di 
pendenza, al fine di dimostrare che anche nel caso ipotetico di portate maggiori, il 
collettore è effettivamente in grado di sopportarle. 
 
3.  INSERIMENTO URBANISTICO AMBIENTALE E PAESAGGISTICO 
Dove è stato possibile, si è ritenuto opportuno posizionare il collettore consortile a ri-
dosso di una delle due estremità della carreggiata, questo per minimizzare i disagi sia 
durante la fase di realizzazione dell'opera, sia durante l’eventuale  manutenzione che 
si renderà necessaria durante il funzionamento del collettore. 
Negli altri casi, ci si è posizionati al centro della carreggiata evitando l’interferenza 
con altre opere preesistenti. 
Dal punto di vista dell’impatto dell’opera sull’ambiente questa crea solo qualche di-
sagio durante la fase di realizzazione in particolare in corrispondenza dei lavori previ-
sti lungo il tratto della strada statale, ma ad opera conclusa ovviamente si ottengono 
notevoli benefici ambientali dal momento che le acque vengono inviate al depuratore 
e non scaricate direttamente nel Fiume Brembo. 
Inoltre  ad opera conclusa l’impatto visivo è nullo, trattandosi di un collettore intera-
mente sotto terra. Non vi è quindi, da questo punto di vista, alcuna necessità di misure 
di mitigazione degli impatti. 
A completamento dell’opera il territorio verrà riconsegnato nelle condizioni antece-
denti la realizzazione della stessa. 
L’impatto legato alla diffusione di cattivi odori viene evitato prevedendo, in corri-
spondenza degli sfioratori in progetto, la realizzazione di un sifone, subito a valle del-
la cameretta, e questo nel tratto di collettore di scarico delle portate in eccesso che 
verranno confluite nei due corpi recettori indicati. 



 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

Sistema di riferimento planimetrico relativo
Sistema di riferimento altimetrico da P.R.G.

04 Profilo longitudinale
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